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Andreas Birkbak
Shitstorms, bobler eller 
sagsorienterede offentlig-
heder? Digitale metoder 
og kontroverser på sociale 
medier 
Kontroversen om planerne for en betalingsring i København afstedkom 
blandt andet en række sider på Facebook. Eksemplet er ikke enestående: So-
ciale medier lægger i disse år ofte brugerflade til folkelige protester og kon-
troverser. Sociologien har med digitale metoder fået en række værktøjer til at 
indsamle data om dem. Flere af de digitale teknikker er formet af et teoretisk 
udgangspunkt hos Bruno Latour. Artiklen undersøger, hvilke metodiske ret-
ningslinjer der følger af en Latour-inspireret forståelse af politik og demokra-
ti. Først afsøges Latours inspirationskilder i den amerikanske pragmatisme. 
Dernæst diskuteres Noortje Marres’ bud på konsekvenserne for digitale me-
toder. Endelig analyseres betalingsringskontroversen for at give et eksempel 
på en undersøgelse med digitale metoder, der tager udgangspunkt i idéen 
om demokratisk offentlighed som noget, der opstår i anledning af konkrete 
problematiske sager. Analysen bygger på 4.500 posts og kommentarer fra syv 
forskellige Facebook-sider om betalingsringen, der opsummeres i en co-word-
visualisering. Artiklen fremfører, at et Latour-inspireret fokus på sagsorien-
terede offentligheder tilbyder et interessant alternativ til affejende begreber 
som shitstorms og ekkokamre, og diskuterer de metodiske udfordringer, som 
tilgangen medfører for digitale metoder. 
Søgeord: Digitale metoder, Facebook, offentlighed, kontrovers, Latour, beta-
lingsringen
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Introduktion
Social medier bliver i disse år associeret med overrumplende og ustabile fol-
kelige kontroverser. Mange kommentatorer fokuserer på, hvordan sådanne 
kontroverser hænger dårligt sammen med idealerne om en velordnet og vel-
informeret offentlig debat. I dagspressen anvendes begreber som shitstorms 
(Mortensen 2015), og i den seneste tid har prominente aktører efterlyst me-
toder til at fakta-tjekke indhold på social medier (Cherubini og Graves 2016), 
så forkerte oplysninger ikke får lov til at flyde uimodsagt rundt i påståede 
ekkokamre (Sunstein 2007). 
Som en del af denne digitale tidsånd blev kontroversen om planerne for 
en betalingsring i København i Berlingske Tidende fremhævet som et blandt 
flere eksempler på, at sociale medier kan starte »mediestorme,« der ser ud til 
at påvirke beslutningstagerne i en grad, der fik journalisten til at foreslå ordet 
»Facebookvælde« (Rekling 2014:1). Denne artikels ærinde er, med betalings-
ringskontroversen som empirisk eksempel, at diskutere idéen om sagsorien-
terede offentligheder som et pragmatisme-inspireret alternativ, der kan vej-
lede digitale metoder i sociologien i en tid, hvor negativt ladede begreber som 
ekkokamre og Facebook-vælde fylder ikke bare i den populære diskurs, men 
også i internetforskningen (Bakshy et al. 2012; Hendricks og Hansen 2014; Pa-
riser 2012; Sunstein 2006).
Med udgangspunkt i rational choice-teori fokuserer nogle forskere på, 
hvordan personaliserede indholdsstrømme på sociale medier kan føre til 
såkaldt confirmation bias og dermed forstærke fejlagtige opfattelser til skade 
for offentlighedens evne til at træffe informerede valg (Hendricks og Hansen 
2014; Sunstein 2006). Andre forskere trækker på teorier om deliberativt de-
mokrati, når de påpeger, at den demokratiske samtale ikke længere fungerer, 
hvis brugere af sociale medier ikke eksponeres for værdier og holdninger, der 
er forskellige fra deres egne (Pariser 2012).
Over for disse pessimistiske diagnoser af den digitale samfundsdebat har 
forskere med interesse for digitale metoder fremhævet, at kontroverser rum-
mer et demokratisk potentiale i den forstand, at eksisterende samfundsmæs-
sige positioner og alliancer ekspliciteres og potentielt løsnes, i takt med at for-
skellige fænomener og objekter problematiseres og mobiliseres (Latour 2005b; 
Venturini 2012). For Latour medfører fremkomsten af ny viden og nye tekno-
logier til stadighed en omkalfatring af kollektivet, der følgelig konstant må 
genbeskrives, for at demokratisk politik kan finde sted. Til det formål formu-
lerer Latour politik som en cirkelbevægelse, hvori nye relationer først opda-
ges og dernæst forsøges repræsenteret (Latour 2003). Her bliver kriteriet for 
demokratisk politik ikke så meget, om der er tale om en inkluderende og sag-
lig debat, men om der findes en »ontologisk« åbenhed over for udforskningen 
af de problematiske sager, der mobiliserer offentlig opmærksomhed, og ifølge 
Latour gør en genbeskrivelse af kollektivet nødvendige. Tilgangen er her on-
tologisk i den forstand, at det forud for udforskningen ikke står klart, præcist 
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hvilke elementer der egentlig indgår i sagen, og ej heller hvilke associationer 
de har imellem sig. Undersøgelse og kortlægning af kontroverser indeholder 
således også et sociologisk videnspotentiale, for så vidt at nye sociale og mate-
rielle associationer kan spores empirisk, inklusive for eksempel emergerende 
relationer mellem sociale bevægelser, politiske partier, bureaukratisk viden 
og teknologiske frembringelser (Latour 2005).
Når kontroverser om, hvorvidt og hvordan nye entiteter skal integreres i 
kollektivet gennem nye repræsentationer, udspiller sig digitalt, åbner der sig 
ifølge forskere med interesse for digitale metoder, som Latour og Marres, nye 
muligheder for at kortlægge og forstærke disse dynamikker. Digitaliseringen 
af protester og argumenter medfører, at emergerende associationer med nye 
teknologier kan spores og aftegnes mere effektivt (Latour 2011). Det centrale 
for digitale metoder bliver i denne sammenhæng ikke blot kortlægning, men 
at bidrage til udfoldelsen af de problematiske sager (»issues«), der mobilise-
rer og organiserer sagsorienterede offentligheder (Marres 2007, 2015).
I denne artikel undersøger jeg de metodologiske konsekvenser for digitale 
metoder som en sagsorienteret forståelse af offentlighed medfører. Artiklen 
falder i tre hoveddele. Først diskuteres udgangspunktet for Latours forstå-
else af demokratisk politik og offentligt engagement, nemlig de amerikanske 
pragmatister Lippmann og Dewey. Dernæst sætter jeg ved hjælp af Marres 
fokus på, hvilke metodiske udfordringer en Latouriansk forståelse af demo-
kratisk politik rejser for digitale metoder. Endelig præsenterer jeg et eksempel 
på, hvordan udfordringerne kan tages op i praksis ved at analysere en række 
Facebook-sider, der opstod i forbindelse med kontroversen om planerne om 
en betalingsring i København. 
Demokratisk politik som sagsorienterede offentligheder
Den amerikanske pragmatismes tænkning om offentlighed, herunder frem 
for alt bidragene fra Walter Lippmann og John Dewey, er en afgørende inspi-
rationskilde for Latours forståelse af demokratisk politik (Latour 2003, 2005a, 
2007). Lippmanns tænkning om offentlighed tager udgangspunkt i, at ordet 
demokrati ikke skal tages bogstaveligt – det er ikke »folket«, der »hersker« 
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og midlertidigt gennem det, han kalder offentlig mening (Lippmann 1922). 
Følger vi Lippmann, skal vi passe på ikke at overvurdere evnerne hos det 
gennemsnitlige medlem af offentligheden. Samtidig skal vi imidlertid være 
påpasselige med ikke at undervurdere den offentlige menings betydning, når 
det gælder. Idéen om en stabil, handlekraftig offentlighed er rigtig nok blot en 
forestilling – et »fantom« – men offentligheden kan på afgørende vis interve-
nere i særlige tilfælde (Lippmann 1925).
Offentligheden intervenerer ifølge Lippmann ved at tildele sin støtte til en 
af aktørerne i en pågående kontrovers. Denne støtte tildeles fra en position, 
der er ekstern i forhold til kontroversens substans. Medlemmer af offentlighe-
den er for Lippmann defineret ved ikke at kende sagens forskellige forhold, 
men har på grund af deres eksterne position alligevel en evne til at komme 
med en afgørende bedømmelse. En sådan bedømmelse kan dog kun følges 
op med handling ved at støtte en direkte impliceret aktør med den offentlige 
menings opbakning (ibid.).
Lippmanns forståelse af offentligheden er interessant for Latour, fordi 
den flytter fokus væk fra det umulige ideal om den fuldt oplyste borger hen 
mod spændingen mellem det at være eksternt og internt impliceret i et pro-
blem. Konsekvensen er, at offentligheden må forstås som skiftende i størrelse 
og udstrækning fra sag til sag. Grunden til, vi ikke ser dette klart, er, ifølge 
Lippmann, at vi abonnerer på »the mystical notion of society« (Lippmann 
1925:137). En sådan formulering ligger ikke langt fra Latours argument om, 
at samfundet ikke er en kilde til sociale forklaringer, men noget, der selv skal 
forklares (Latour 2005b). Lippmanns idé om offentligheden som en altid situ-
eret og midlertidig størrelse kan således bruges i Latours udvikling af et be-
greb om demokratisk politik, der passer ind i hans mere generelle teoretiske 
antagelser.
Lippmann tager ikke selv skridtet i retning af en decideret teori om mid-
lertidige sagsorienterede offentligheder. I stedet ender han (med at blive læst) 
som en pessimist, der fremhæver offentlighedens begrænsninger og til en vis 
grad synes at anbefale teknokrati, altså at magten placeres i eksperternes sna-
rere end borgernes hænder (Goodwin 2014; Schudson 2008). Deweys offent-
lighedsteori samler dog nogle af Lippmanns idéer op og skitserer en radikalt 
anderledes forståelse af offentlighed end nutidens common sense-forståelse 
af »offentlig debat«, der trækker på Habermas’ tidlige arbejde om offentlighe-
den som modpol til henholdsvis staten og markedet (Habermas 2009[1967]).
Dewey (og Lippmann) skrev i en tid, de selv opfattede som præget af 
uhørt komplekse problemer, for eksempel verdenskrig og intense kampe for 
arbejdstagerrettigheder (se også Madsen, dette særnummer). Kombineret 
med nye kommunikationsformer betød det for Dewey, at handlinger ét sted 
pludselig kunne have uoverskuelige og uforudsete virkninger andre steder 
(Dewey 2017[1927]). Ifølge Dewey er det netop offentlighedens rolle at gribe 
ind i situationer, hvor handlingers konsekvenser overskrider den umiddel-
DANSK SOCIOLOGI • Nr. 1/29. årg. 2018 41
bare situation, fordi problemerne her angår folk, der ikke kan løse sagen di-
rekte imellem sig. Hos Dewey samles offentligheder således om en særlig 
kategori af problemer, og offentlighedernes eget »problem« bliver, hvordan 
de kan organisere sig godt nok til at kunne handle effektivt frem mod en 
løsning.1
Spørgsmålet om offentligheders evner til at håndtere de problemer, der or-
ganiserer dem, kommer Dewey ikke med nogen klar løsning på. Han ender til 
en vis grad, i tråd med Lippmann, med at anbefale, at offentligheder udpeger 
nogle repræsentanter, der modsat almindelige medlemmer af offentligheden 
kan udrustes til at være handlekraftige, og som kan udskiftes, hvis de ikke 
længere tjener offentlighedens interesser (ibid.). Samtidig fremhæver Dewey, 
at offentligheder må defineres netop ved deres fortløbende undersøgelse af 
et åbent problem eller det, Dewey kalder udforskning af en usikker situation 
(Dewey 1938). Så snart problemet er klart identificeret, og løsninger kan insti-
tutionaliseres, er offentlighedens arbejde slut. Offentlighed er for Dewey altså 
både en normativ og en epistemisk størrelse, i den forstand at offentligheder 
frembringer ny viden og finder nye løsninger ved at inkludere og følge hidtil 
uudforskede associationer.
Opsummerende har vi med Lippmann og Dewey en pragmatisk offentlig-
hedsforståelse, der lægger vægt på, at offentligheder er defineret ved dels at 
være indirekte impliceret i et konkret problem, og dels ved den opgave at ud-
føre en undersøgelse af de nye associationer, som implicerer offentlighedens 
medlemmer indirekte. 
Latour trækker på pragmatisternes idé om, at offentlighedens bestanddele 
altid vil være et åbent spørgsmål, når han beskriver demokratisk politik som 
en fortløbende cirkelbevægelse, hvori kollektivet konstant genbeskrives. Det 
centrale politiske spørgsmål for Latour er, hvorvidt en gruppe er blevet »af-
tegnet« og dermed »eksisterer« (Latour 2003:148, mine oversættelser fra en-
gelsk). Den fortløbende aftegning af kollektiver er ifølge Latour en politikers 
egentlige opgave. Politikernes repræsentationer vil altid være forsimplinger 
og dermed også ofte kaste misforståelser og misnøje af sig, men ifølge Latour 
er repræsentationerne ikke mindre værd af den grund, for der er brug for 
konstante forsøg på at aftegne et »vi«, som aldrig kan formuleres perfekt eller 
endeligt (ibid.).
Følger man denne tankegang, efterlades man med den mærkværdige an-
befaling, at politik bedst gøres demokratisk ved at afholde sig fra at følge fast-
lagte procedurer (Latour 2007; Marres 2012a). Det strider mod idéen om, at 
demokrati netop er et sæt institutioner og formelle processer, der tjener til at 
sikre ting som inklusion, ligestilling og kollektiv autonomi – altså et norma-
tivt projekt, først og fremmest. Latours læsning af de amerikanske pragma-
tister medfører til gengæld en sammenblanding af normative og deskriptive 
udsagn: Fordi vi ikke kan forudse, hvilke nye associationer der vil give anled-
ning til offentlighedsdannelser, for slet ikke at tale om at forudse udstræknin-
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gen af disse altid situerede offentligheder er det ønskværdigt at opnå ontolo-
gisk åbenhed gennem en procedural underbestemthed.
Udfordringen for digitale metoder
Ud fra et kriterium om teoretisk klarhed og grundighed fremstår de pragma-
tiske idéer om offentlighed og demokratisk politik mangelfulde. Ikke desto 
mindre er det via Latour blevet en central del af tankegodset for toneangiven-
de forskere inden for digitale metoder som Marres og Rogers (2000, 2005) og 
Venturini (2010, 2012). Potentialet er da heller ikke til at tage fejl af, hvis man 
interesserer sig for en fortløbende afsøgning af nye associationer. På nettet 
optræder en utrolig mængde af associationer, som ikke sjældent allerede er 
fremhævede i form af links, retweets, Facebook-venskaber og så videre. Disse 
mange associationer lader sig opspore og aftegne med digitale teknikker. Gør 
man en kontrovers om en ny teknologisk frembringelse, som for eksempel 
en betalingsring, til sit studieobjekt, vil man ved hjælp af digitale værktøjer 
kunne spore en mængde informationer, dokumenter, eksperter, argumenter, 
bevægelser, aktører og så videre, der kan indsamles digitalt og danne grund-
lag for en undersøgelse. 
Spørgsmålet er, hvordan den specifikke interesse for sagsorienterede of-
fentligheder og deres ontologiske åbenhed forfølges med digitale metoder. 
Alene det faktum, at nettet selv fungerer associativt, er ikke en garant for, at 
digitale undersøgelser støtter det Latourianske projekt (Birkbak 2017b; Munk, 
dette særnummer). Digitale metoder kan med deres værktøjer til at indsamle 
informationer om for eksempel brugerdiversitet og hyperlink-kildeangivelser 
sagtens bidrage til en helt anden forskningsagenda, der forsøger at afsløre 
ekkokamre, shitstorms og falske nyheder. Marres (2015) foreslår en skelnen 
mellem tre forskellige tilgange til kontroversstudier med digitale metoder. 
Den første tilgang kalder hun demarkationistisk, og det er netop projektet om at 
markere grænserne for den gyldige offentlighed i en tid med alternative fakta 
og filterbobler (Marres 2015). Marres påpeger imidlertid, at to andre projekter 
er mindst lige så vigtige i digitale metoder-traditionen.2
Den anden retning, som ifølge Marres præger digitale metoder og kontro-
versstudier, er den diskursivistiske. Her er interessen at koble argumenter og 
positioner i en given kontrovers med forskellige sociale grupperinger, institu-
tioner og aktører. Den diskursivistiske tilgang fylder meget i traditionen for 
kontroverskortlægning i videnskabs- og teknologistudier (fx Beck og Kropp 
2011), hvor man fokuserer mere på at udforske de »socio-epistemologiske 
formationer« i en kontrovers end på at afgrænse dårlig debatpraksis (Mar-
res 2015:661, min oversættelse). Projektet om diskursivistisk kortlægning af 
kontroverser med digitale metoder kan finde inspiration i Lippmanns idé om, 
at offentligheden har brug for vejledning for at udvælge, hvilke aktører de 
støtter med den offentlige mening (Lippmann 1925). En visualisering af kon-
troversen med angivelse af de forskellige aktørers positioner og argumenter 
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kan muligvis forstås som en orientering til offentligheden, der jo netop er de-
fineret ved ikke at være direkte impliceret og således behøver vejledning for 
at handle.
En udfordring ved den diskursivistiske tilgang har vist sig at være, at det 
i praksis er uklart, hvem aftagerne af kontroverskortlægningerne er (Munk, 
Venturini, og Meunier 2018). En diskursivistisk kontroverskortlægning und-
går helst at vælge side, men antager dermed også, at der er en neutral po-
sition, hvorfra man kan benytte sig af kortet, hvilket sjældent er tilfældet i 
kontroverser. Den tredje retning, som Marres giver navnet empiricistisk, søger 
at undgå illusionen om »impartiality« ved at fokusere på digitale kontrovers-
studier som situerede bidrag til udforskningen af en kontrovers frem for di-
stancerede kortlægninger (Marres 2015:655).
Marres (2005, 2007) peger andetsteds på, at offentligheder i den pragma-
tiske forståelse først opstår, når et problem overskrider det diskursive. Som 
Marres læser Lippmann, er det når problemerne er umulige at afgøre for de 
direkte implicerede, at offentligheden påkaldes. I forlængelse af dette citerer 
hun Dewey for, at det er i situationer med ontologisk usikkerhed, at offent-
ligheden bliver den relevante aktør. Offentligheder slår til, når procedurerne 
ikke kan inddæmme problemerne længere, og offentligheders arbejde med at 
artikulere disse problemer må derfor forstås positivt, idet de udfylder et va-
kuum. Offentligheder bliver for Marres en »praktisk bedrift« i den forstand, 
at de hverken kan reduceres til en rent social eller en rent objektiv definition 
(Marres 2007:771, min oversættelse). Konstruktionen af offentligheder bliver 
således en kontinuerlig opgave, der hverken kan løses med afgrænsningen af 
en borgerlig (national) offentlighed eller en fastlægning af, hvem og hvad der 
»egentlig« er impliceret af et problem.
Udfordringen bliver, hvordan man i praksis holder undersøgelsen af nye 
og potentielt overraskende associationer åben nok til, at den kan siges at bi-
drage til denne form for demokratisk politik, hvor der hverken er en social el-
ler objektiv ramme. Præmissen for overhovedet at inddrage digital empiri er 
i et demokratisk perspektiv, at nettet på mange måder åbner sluserne for, at 
en ustyrlig mængde af aktører og informationer kan melde sig på banen. Som 
Dominique Cardon, ny leder af Latours médialab på Sciences Po, udtrykker 
det:
The information filter has not disappeared, but its economy has been  
overthrown. It no longer separates the rare information selected by the 
few  professionals of the public space a priori. (Cardon 2017:55 kursive-
ring som i originalen) 
Fjernelsen af journalisternes og redaktørernes rolle som bedømmere af, hvad 
der fortjener at optræde som offentlig information, har potentiale i forhold til 
den radikale åbenhed mod nye associationer, som den pragmatiske forståelse 
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af demokratisk politik efterspørger. Men den tilsyneladende åbenhed bibrin-
ger en ny udfordring, nemlig den rolle, internettets medier spiller med deres 
specifikke formater og algoritmer. De platforme, hvorfra digitale data hentes, 
indeholder konkurrerende forslag til, hvordan man prioriterer og »finder vej« 
i data (Birkbak og Carlsen 2016). Uanset om man benytter sig af disse hierar-
kier og rangeringer, vil de sætte deres præg på data på måder, man er nødt til 
at tage højde for. For eksempel vil måden, et tweet er blevet reageret på, være 
formet af, hvordan Twitters algoritmer har håndteret dens relevans, hvilket 
igen afhænger af en mængde faktorer, som fx brugen af hashtags, billeder, og 
så videre (ibid.). Som Cardon skriver, er informationsfilteret ikke borte i en 
tid med sociale medier, det har blot en anden økonomi – en anden måde at 
evaluere indhold på.
Ifølge Marres adskiller den empiricistiske tilgangs håndtering af internet-
mediernes »bias« sig fra den demarkationistisk og den diskursivistiske i den 
forstand, at effekterne af medie-specifikke formater som Wikipedia-artikler 
eller Twitter-hashtags ikke er forstyrrende støj, der skal renses ud eller kon-
trolleres for, men formateringer, der bidrager konstruktivt til at give en kon-
trovers sin specifikke eksistens (Marres 2015). Hvor den diskursivistiske til-
gang søger at koble positioner i en kontrovers med bestemte sociale gruppe-
ringer og aktørers interesser, stiller den empiricistiske tilgang spørgsmål til, 
hvordan kontroversen og organiseringen overhovedet er muliggjort? Hvilke 
formater og medier spiller en rolle for hvilke aktører? 
Den empiricistiske tilgang trækker her på aktør-netværksteoriens forslag 
om, at kontroverser er anledninger til at undersøge samfundet empirisk, fordi 
de teknologier og idéer, der ellers holder sammen på samfundet, er til ge-
novervejelse i en kontrovers, og dermed mere tilgængelige for undersøgelse 
(Marres 2015). Empiricistisk betyder i denne forstand noget mere specifikt 
end blot induktivt. Den empiricistiske tilgang, som Marres advokerer for, 
handler om at gøre det til et empirisk spørgsmål, hvordan aktører og bekym-
ringsgenstande i en kontrovers overhovedet bliver udfoldet for at holde den 
mulighed åben, at antagelser om, hvem og hvad der udgør relevante sociale 
grupperinger, kan kræve genovervejelse og nytænkning. 
Her kan det spores, hvordan især den empiricistiske tilgang til digital 
kontroverskortlægning lægger sig i forlængelse af Latours idé om, at så-
vel demokratisk politik som sociologisk praksis må orientere sig mod en 
fortløbende genbeskrivelse af kollektivet. Med denne tilgang betjener digi-
tale metoder altså ikke kun et normativt demokratisk projekt, men bidrager 
også til forståelsen af konkrete sociologiske tematikker, der gennem (digi-
tal) empirisk undersøgelse kobles til en stadig mere heterogen og svært af-
grænselig samfundsmæssig kontekst, der aldrig kan forstås som stabil. Her 
har vi for Latour ikke blot at gøre med en styrkelse af demokratiet, men også 
en ny fortolkning af sociologien som »videnskaben om at leve sammen« i 
en tid, hvor klimaforandringer og adskillige andre kriser trækker nye, på-
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trængende associationer op på tværs af eksisterende sociale kategorier (Blok 
2012:18).
Det, der er på spil i den empiricistiske forståelse af digital kontroverskort-
lægning, er således ikke blot, hvordan offentligheden kan redegøres for, men 
også hvordan en konkret sag kan få udvidet sit repertoire af associationer via 
digital empiri. Det betyder, at problemet omkring »bias« ændrer sig fra at 
handle om, hvorvidt aktørerne er repræsentative for en større offentlighed, 
til at handle, om hvorvidt nye associationer tilføjes. Spørgsmålet er med an-
dre ord ikke så meget, hvorvidt de, der producerer indholdet på sociale me-
dier som Facebook, er en tilstrækkeligt mangfoldig flok til at kunne repræ-
sentere befolkningen mere generelt (Birkbak 2017b), men hvorvidt en digital 
undersøgelse kan intervenere i en eksisterende kontrovers ved at kortlægge 
og dermed fremhæve nye associationer, i takt med at de foreslås og kommer 
i spil på fx sociale medier (Marres 2015). Her spores igen en destabilisering 
af skellet mellem et normativt og et deskriptivt engagement i offentligheder, 
idet kontroverser beskrives på en ny måde for at gøre en demokratisk positiv 
forskel. 
Marres foreslår altså, at man vender digital bias til en styrke, når det gæl-
der kortlægningen af kontroverser med digitale metoder, på den måde at di-
gitale formater er med til overhovedet at give en kontrovers mulighed for at 
udfolde sig. Det afgørende er ikke at undgå forstyrrende medieeffekter, som 
den demarkationistiske tilgang ville kræve det, og heller ikke at opbygge en 
så komplet som mulig kortlægning af socio-epistemiske formationer som i 
den diskursivistiske tilgang, men at udnytte, at nogle digitale platforme og 
formater gør opmærkningen af nye associationer og bekymringer mulige. I 
denne optik kan det være fordrende at fokusere på aktiviteter på sociale me-
dier, for så vidt at det er her, nye associationer bringes i spil, samtidig med 
at associationsarbejdet kobles til de specifikke formater, der gør det muligt. 
Her har vi at gøre med en ganske anderledes indstilling til pludseligt opstået 
folkelig opmærksomhed på medier som Facebook og Twitter end den, der fo-
kuserer på mediestorme og boble-effekter.
Betoningen af ontologisk åbenhed rejser spørgsmålet om, hvordan man 
arbejder metodisk med den empiricistiske tilgang. Marres (2015) tilbyder en 
kort illustration af sit argument, som handler om, hvordan man må balancere 
mellem at inddrage medie-effekter som en del af kontroversen og samtidig 
undgå at lade digitale platforme som Twitter overtage ens analyse, når man 
gør sådanne platforme til værktøjer for sociologisk forskning. I det følgende 
vil jeg præsentere et eksplorativt forsøg på at forfølge den empiricistiske til-
gang gennem en analyse af kontroversen om betalingsringen ved hjælp af 
data fra Facebook.
DANSK SOCIOLOGI • Nr. 1/29. årg. 201846
Facebook-sider om betalingsringskontroversen
Den form for »betalingsring«, der blev genstand for en offentlig kontrovers 
i 2011 og 2012, opstod som en del af Socialdemokraternes (S) og Socialistisk 
Folkepartis (SF) fælles politiske udspil forud for folketingsvalget i 2011. I en 
række af politiske dokumenter med navne som Fair Forandring og Fair Løs-
ning fremlagde de to partier en pakke af økonomiske reformer, hvis mål var 
at forfølge en række politiske mål, uden at det samlet set medførte højere ud-
gifter for den danske statskasse. Idéen om en betalingsring rundt om Køben-
havns centrum optrådte i disse beregninger som en indtægtskilde på 2 mil-
liarder kroner, som så kunne bruges på forbedringer af den offentlige trafik 
(S-SF 2010). 
Forslaget om en betalingsring var ikke beskrevet som andet end en ind-
tægt. I takt med at folketingsvalget i september 2011 kom nærmere, begyndte 
S-SF’s politiske modstandere at etablere en lang række usikkerheder omkring 
projektet, og selv om S-SF vandt regeringsmagten i samarbejde med De Radi-
kale, endte betalingsringsplanerne med at blive droppet af den nyudnævnte 
statsminister Helle Thorning-Schmidt i februar 2012. Forud for denne beslut-
ning lå et halvt års ophedet kontrovers om konsekvenserne af at bygge en 
betalingsring i København. Ifølge Infomedia var der i både 2011 og 2012 over 
900 indlæg i de danske aviser om betalingsringen. Det tilsvarende tal for åre-
ne før og efter kommer ikke over 200. 
S-SF foretrak at introducere betalingsringen som et tal i en økonomisk 
plan, men kontroversen gjorde klart, at betalingsringen var en intervention, 
der aktiverede en lang række associationer og dertilhørende håb og bekym-
ringer (Birkbak 2017a). Fra SF’s side holdt man fast, i at det vigtigste ved beta-
lingsringen var håbet om at gøre København til et »grønnere« sted at bo, hvil-
ket til gengæld skabte tvivl om, hvorvidt betalingsringen kunne forstås som 
en indtægtskilde (og som en del af et regime af økologisk modernisering, se 
Blok 2007). Spørgsmålet om den specifikke placering af betalingsringen kaste-
de også en lang række konkrete problemer af sig, inklusive bekymringer om 
at måtte betale for at køre sine børn i skole og om at være erhvervsdrivende 
på den »forkerte side af grænsen«. 
På Facebook blev en række åbne sider oprettet med betalingsringen som 
omdrejningspunkt. Syv af disse sider opnåede et aktivitetsniveau, der gør 
dem potentielt interessante for en analyse af nye associationer. I alt tiltrak 
disse sider engagement fra omkring 10.000 Facebook-brugere, med forbehold 
for brugeroverlap siderne imellem.
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Tabel 1
Navn på Facebook-side Supportere Posts Kommentarer
15 gode grunde til at være imod beta-
lingsringen 2231 163 306
Bilister mod betalingsringen 1254 186 269
Nej tak til betalingsring  638 212 216
Nej til betalingsring 2452 470 1069
Jeg mener, at alle bilister skal kunne køre 
gratis ind og ud af København 1496 373 985
Trængselsring nu 241 66 22
Jeg er for en betalingsring 1624 111 95
I alt 9936 1581 2962
To af siderne blev oprettet som støttesider for betalingsringen, men de fem 
andre markerede en modstand mod projektet. Som vist i tabellen ovenfor in-
deholder de fem Facebook-sider mod betalingsringen en stor mængde kom-
mentarer og posts, hvilket gør dem brugbare i forhold til at udfolde, hvilke 
potentielle negative konsekvenser af en betalingsring der bidrog til offentligt 
engagement i sagen. Et sådant fokus kan kontrasteres med den afprøvning af 
styrkeforhold, som Facebook inviterer til ved at opgøre mængden af suppor-
tere på »hver side« af kontroversen (Birkbak 2017b). 
Netop funktionaliteten med at »synes godt om« (eller »like«) er central på 
Facebook og definerende for måden, hvorpå Facebook-platformen valuerer 
indhold. »Like-økonomien« er kendetegnet ved en kvantificering af reaktio-
ner (Gerlitz og Helmond 2013), der gør sammenligninger lynhurtige og al-
lestedsnærværende, hvilket fremhæves af den prominente plads tallene gi-
ves i Facebooks interface. Således blev Facebook-siderne i forbindelse med 
betalingsringskontroversen brugt i journalistisk sammenhæng til at vurdere 
»størrelsen« på den offentlige modstand mod projektet (Meilstrup 2012), hvor 
den relevante målestok blev antaget at være den samlede danske befolkning. 
Denne forståelse af offentligheden som en social (national) størrelse lig-
ger langt fra den pragmatisme-inspirerede forståelse af offentligheder, hvil-
ket rejser spørgsmålet om, hvordan Facebook kan genanvendes til en analyse 
af betalingsringskontroversen, uden at Facebooks egne metrikker bliver sty-
rende. Når formålet er en forståelse af, hvilke nye associationer planen om en 
betalingsring er med til at skabe, bliver det mest interessante ikke antallet af 
supportere, men posts og kommentarer. Dette indhold blev eksporteret via 
applikationen Netvizz, der er bygget til forskningsformål (Rieder 2013).  
Udgangspunktet for analysen er dette datamateriale, altså et tekstkorpus 
bestående af opslag og kommentarer fra Facebook-siderne. I tillæg til dette 
datamateriale har jeg indsamlet et datasæt fra nyhedsmedierne for at kunne 
kontrollere, hvordan og på hvilken måde Facebook-indholdet kan siges at til-
føje en ontologisk åbenhed til betalingsringskontroversen, som den i øvrigt 
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udspillede sig. Sammenligningen zoomer ind på februar 2012, hvor bølgerne 
gik særligt højt om betalingsringen, umiddelbart før daværende statsminister 
Helle Thorning-Schmidt droppede planerne endeligt. Tekstkorpusset består 
af henholdsvis alle artikler i Politiken i perioden, der nævner ordet betalings-
ring, og alle posts og kommentarer på de 7 Facebooksider i samme periode.
Ontologisk åbenhed via Facebook
Umiddelbart kan en sådan sammenligning se ud til at forfølge den diskursivi-
stiske tilgang til digital kontroverskortlægning beskrevet ovenfor, idet to for-
skellige aktører og deres forståelse af sagen opstilles: Henholdsvis en avis, der 
associerer sig med centrum-venstre på det klassiske partipolitiske spektrum, 
og et socialt medie, der som nævnt nogle gange tilskrives en særlig folkelig 
protestkraft. Sammenligningen mellem to forskellige medier åbner imidler-
tid også for den empiricistiske tilgang til digital kortlægning af kontroverser, 
idet spørgsmål om, hvordan bestemte informations- og interaktionsformater 
medkonstruerer kontroversen, og dens aktører kan sættes i fokus.
Den komparative analyse består i en såkaldt co-word-undersøgelse af, hvil-
ke ord der har en tendens til at optræde inden for samme sætning. Co-word-
analyse har en længere historie i aktør-netværksteoretisk forskning (Callon et 
al. 1983), men teknikken er blevet nemmere at operationalisere med nye digi-
tale teknikker (Marres 2012b). Den tidlige anvendelse af co-word-analyse hos 
Callon og hans kolleger fokuserede på forandringer over tid som et bidrag til 
studier af innovation. Her bliver co-word en metode, hvis validitet afhænger 
af, om den er i stand til at fremhæve ændringer i tematiske associationer over 
tid og således bidrage til at identificere, hvor livlige forandringer og innova-
tioner kan siges at finde sted.
Min eksplorative undersøgelse benytter sig ikke af dette temporale poten-
tiale, men trækker på den relaterede fordel, at co-word-metoden ved at fo-
kusere på netværksanalyse gør det muligt at udlede tematikker fra en tekst 
uden forudindtagede idéer om, hvilke kategorier der er mest relevante (Mar-
res 2017:108). Sådanne forforståelser kan bygge på såvel matematiske som 
teoretiske antagelser. I sin simpleste form kunne den matematiske antagelse 
være, at ord, som optræder oftest, har størst interesse. En mere teoretisk anta-
gelse kunne omvendt være, at når det gælder betalingsringen, så er politiske 
partier som SF, Socialdemokraterne og Venstre centrale aktører, som fortjener 
opmærksomhed i analysen. 
Co-word bryder med begge disse ansatser ved at fokusere på ord, der har 
en distinkt tendens til at optræde sammen, frem for ord, der optræder ofte i 
det hele taget. Validitetskriteriet bliver her, hvorvidt metoden formår at frem-
hæve de begreber og entiteter, der kvalificeres ved at blive associeret med 
andre begreber og entiteter. Matematisk forstået bliver kriteriet ikke frekvens, 
men en vægtning af de ordpar, der har en mere end gennemsnitlig tendens til 
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at optræde sammen. Her gives ingen teoretisk motiveret vejledning, så der er 
ingen garanti for, at fx navne på politiske partier dukker op.
Når disse relationer mellem samforekommende ord visualiseres i et net-
værk, kan der dannes tematiske klynger omkring ord, der har en særlig ten-
dens til at optræde sammen med flere forskellige andre ord. Visuel netværks-
analyse af co-word-resultater gør det således muligt at identificere emerge-
rende tematikker i et tekstkorpus og skelne dem fra hinanden som forskellige 
klynger i netværket. Fortolkningen af sådanne ordklynger vil ofte være van-
skelig og kræve, at man pendler frem og tilbage mellem netværksvisualise-
ringen og tekstmaterialet (Birkbak og Munk 2017:155-160). Validitetskriteriet 
er her, at man som forsker kan blive overrasket af uventede tematikker og 
associationer i datasættet.
Til den eksplorative analyse præsenteret her i artiklen benytter jeg det 
relativt simple co-word-program Textometrica, der er bygget af forskere på 
HUMlab ved Umeå Universitet (Lindgren og Palm 2011). Programmet invol-
verer en del manuelt arbejde i forhold til selektion af relevante ord, hvilket 
er en ulempe, hvis man har med meget store tekstkorpusser at gøre, men en 
fordel, når data er på skandinaviske sprog, hvortil der endnu ikke findes gode 
algoritmer til automatiseret udvælgelse af relevante ord.3 I forlængelse af vali-
ditetskriteriet om, at en god co-word-analyse skal kunne overraske, er det her 
vigtigt, at man forholder sig yderst inkluderende og kun fjerner helt generelle 
fyldord (der, som, mens, etc.).
Textometrica tæller først frekvensen af alle ord i korpusset. Derefter be-
regner programmet, hvilke ord der har størst tendens til at optræde i samme 
sætning. Der tilbydes ikke et statistisk signifikansniveau, men programmet 
gør det muligt at visualisere et samlet netværk med den mængde af relevante 
ordpar, der har allerstørst tilbøjelighed til at optræde sammen (man kan selv 
angive tærskelværdien). Resultatet af analysen gør det muligt at opstille en 
kontrast mellem den mere konventionelle journalistiske behandling af sagen 
om betalingsringen i Politiken og den mere protest-orienterede behandling 
på Facebook. Som vist nedenfor indeholder ordassociationskortet baseret på 
Politiken en mængde aktører fra dansk partipolitik. Omvendt indeholder 
Facebook-kortet en række associationer med ordet »bil«, der peger på for-
skellige hverdagslivsbekymringer og ikke særligt mange partipolitiske ak-
tører.4
På Facebook-kortet har jeg slået en cirkel om de ord, som »bil« associeres 
direkte med. I alt er der tale om 34 ord, hvilket resulterer i en ganske stor cir-
kel. Ordet »bil« indgår altså i 34 af de emnerelevante ordpar, der har høj tilbø-
jelighed til at optræde sammen, når det gælder Facebook-dataene. Omvendt 
fremstår »bil« ikke særligt forbundet på Politiken-kortet. For at fremhæve 
kontrasten har jeg her blot slået en lille ring om selve ordet »bil« i midten af 
kortet. I Politiken-resultaterne optræder »bil« kun i seks af de mest promi-
nente ordpar. 
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Til gengæld udgøres næsten halvdelen af Politiken-netværket af entiteter, 
som tilhører det institutionaliserede repræsentative politiske system i Dan-
mark. Dem har jeg indkredset i højre side af visualiseringen. Her dominerer 
ord som »regering«, »SF«, »Socialdemokraterne«, »borgmestre«, »Corydon« 
og »fi nansminister«. Kun få af ordene fra dett e domæne indgår på Facebook-
kortet. De få, der er, er markeret med små fi rkanter (omkring »regering«, 
»SF«, »Villy« og »Helle«), mens »EU« har fået en lille cirkel ude til højre, fordi 
den skiller sig ud fra det nationale politiske system, men er en institutionel 
politisk aktør.
Ser man nærmere på, hvad »bil« associeres med på de to kort, så gælder 
det i Politiken-dataene »mennesker«, »afgifter«, »bompenge«, »København« 
og »vej«. På Facebook-kortet er »bil« også associeret med disse ord, med und-
tagelse af »bompenge«. I tillæg hertil kommer en mængde andre ord, inklu-
sive »børn«, »miljøet«, »elbiler«, »forretning«, »forurening«, »cykle«, »tid« og 
»dyrt«. Samlet set en langt bredere vifte af associationer, der udvider kontro-
versens ontologi fra primært at handle om, at det skal koste en afgift at køre 
på nogle bestemte veje i København, til at udforske konsekvenser af forslaget 
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i relation til ting som miljøet, tidsforbrug og forretningslivet, samt tematisere 
alternative løsninger som cykler og elbiler.
Sammenlignet med Politiken-visualiseringen, hvor betalingsringen i høj 
grad associeres med kampen om regeringsmagten og andre politiske poster, 
peger Facebook-visualiseringen ud over det institutionaliserede politiske sy-
stem i den forstand, at problemet med at have en bil i en by med en beta-
lingsring udforskes og udfoldes. Bilen bliver sat i centrum frem for politiske 
partier som SF og Socialdemokraterne, og bilen gøres til genstand for et bredt-
favnende associationsarbejde i forhold til, hvilke andre ting i hverdagslivet 
der berøres af en eventuel betalingsring. Med inspiration fra den pragma-
tisme-inspirerede forståelse af demokratisk politik kan man sige, at vi har at 
gøre med en mere sagsorienteret off entlighed i den forstand, at problemet 
omkring, hvad der indirekte impliceres af en potentiel betalingsring i Køben-
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havn, udfoldes, i stedet for at problemet placeres i en eksisterende ramme af 
partipolitik og parlamentariske procedurer.
En bestemt genre af kommentarer på Facebook-siderne mod betalingsrin-
gen er netop dem, der udfordrer den herskende forståelse af problematikken, 
blandt andet ved at se på alternative løsninger på trængslen i København: 
Det ville være så let at installere en 500 kroners GPS i alle biler. Læg 
100 kr. oveni registreringsafgiften over 5 år, så mærker ingen udgiften.5
En simpel måde, at komme trængslen til livs, og gøre færden for bløde 
trafikanter mere sikker: Afskaf miljøbutikloven (hvor butikker nær bo-
liger, ikke må modtage varer før kl. 7) og forbyd istedetfor »tung trafik 
i myldretiden«. Det ville give mere plads på vejene, til personbiler. Man 
ville undgå blokerede veje, når lastbiler skal bakke til og fra. Og det helt 
store plus, man ville i høj grad nærmest eliminere højresvingsulykker.
Her foreslås et GPS-baseret betalingssystem og en ændring i lovgivningen om 
tung transport. Ud over at bidrage med relativt specifikke og tekniske bud på 
alternative løsninger er forslagene kreative i den forstand, at de bidrager med 
en reformulering af situationen, der skal løses. GPS-forslaget tilføjer den nye 
bekymring, at der vil være en startomkostning, hvis alle biler skal udstyres 
med nyt udstyr, og flytter fokus til, hvordan en ændring af registreringsaf-
giften på biler kan imødekomme dette. På lignende vis omskriver forslaget 
om ændrede regler for tung trafik problemet, så lastbiler og varebiler bliver 
forstået som en central kilde til trængsel. Kommentarerne føjer nye aktører til 
den situation, der opstår med betalingsringsplanerne, og bruger dette modi-
ficerede udgangspunkt til at foreslå løsninger, der ellers ville kunne betrag-
tes som irrelevante. Andre lignende kommentarer nævner muligheder som 
Park&Ride-systemer og samkørselsbaner.
En anden variant af kommentarer med alternative løsninger accepterer, at 
konstruktionen af en betalingsring er en præmis for diskussionen, men tager 
udgangspunkt i, at betalingsringen vil være en omkostning snarere end en 
indtægtskilde: 
Den milliard de mangler kunne de delvist få finansieret ved at lade 
udlændinge der kører igennem Danmark betale, ligesom i Schweiz og 
Frankrig.
Her forlænges den modkampagne, anført af S-SF’s politiske modstandere i 
Folketinget, som argumenterede for betalingsringen som et »underfinansie-
ret« projekt, men i stedet for blot at protestere og søge projektet droppet tæn-
kes der videre ud fra det nye udgangspunkt, og igen inddrages en ny og hidtil 
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ikke-aktiveret aktør som relevant for situationen: Udenlandske køretøjer på 
gennemfart i Danmark.
En tredje variant af kommentarerne accepterer ikke, at trængselsproble-
mer skal løses med trafikpolitiske tiltag, men breder problemet ud til at berøre 
arbejdsmarked og udkantspolitik:
Hvorfor den evindelige tåbelige diskussion om en betalingsring? Vi 
kan spare tusindvis af milliarder, hvis staten og virksomheder flytter 
hele eller dele af deres opgaver og arbejde ud af Hovedstaden – ene og 
alene i sparede anlægsarbejder. Dertil skal lægges at døde provinsbyer 
undgås. Arbejdsløsheden udenfor hovedstaden løses … Det er sgu da 
tåbeligt at hele Sjælland og Lolland Falster dagligt skal fragtes til ho-
vedstaden og retur. TVING stat og virksomheder til udflytning. Så lø-
ses problemet helt af sig selv.
Her redefineres betalingsringskontroversen til at være underordnet et pro-
blem omkring forskelle mellem centrum og periferi i Danmark, der vurderes 
at være den egentlige årsag til trængselsproblemer. En betalingsring bliver i 
dette perspektiv i bedste fald symptombehandling, i værste fald et problem 
i sig selv. 
Bekymringer og argumenter som dem, der fremføres ovenfor, lever ikke 
op til traditionelle journalistiske kriterier om at have nyhedsværdi og være 
kildeunderbyggede, så de kan ikke danne grundlag for artikler i et dagblad 
som Politiken. Men på Facebook kan hvem som helst skrive lige så mange 
kommentarer, de vil, hvilket resulterer i en underskov af alternative forslag 
og varierende spørgsmål. Digitale metoder som automatiseret indsamling af 
indhold fra bestemte fora på sociale medier samt co-word-analyse og visuali-
sering kan bidrage med at gøre dette mylder af kommentarer tilgængeligt for 
aktører, herunder sociologer, der ønsker at udfordre og udvide en kontrovers’ 
ontologi på en ny og empiri-dreven måde.
Situering af den ontologiske åbenhed i Facebook-mediet
Hvis vi på dette tidspunkt i analysen vender tilbage til den diskursivistiske 
tilgang, kunne man med rette indvende, at Facebook-siderne langt fra tilby-
der en politisk neutral åbning af betalingsringskontroversens substans. Ved 
nærmere eftersyn viser det sig da også, at Facebook-sidernes administratorer 
mestendels er borgerlige politikere og politisk aktive på højrefløjen. Som ad-
ministratorer fremstår de ikke specielt interesserede i at tilføje nye specifikke 
aktører og bekymringsobjekter til betalingsringskontroversen. Tværtimod 
virker de interesserede i nærmest hvad som helst, der kan bringe flere ind 
i flokken af betalingsringsbekymrede Facebook-brugere. I de fleste tilfælde 
poster de nyheder om betalingsringen fra dagbladenes netsider, eller opfor-
dringer som disse:
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Lad os sammen gøre denne side til den største side om betalingsringen. 
Del gerne til dine venner i dag.
Gruppen vokser dag for dag. I dag er vi vokset med mere end 30 perso-
ner. Men vi kan vokse endnu mere. Husk at invitere dine venner så vi 
kan vise hvor stor modstanden er mod betalingsringen.
Opslagene indikerer, at der foregår et løbende arbejde med at få siderne til at 
vokse i størrelse, og den primære taktik består i at prøve at få dem, der allere-
de er medlemmer, til at invitere deres Facebook-venner til også at støtte siden. 
Konteksten for kommentarerne med alternative løsninger gennemgået oven-
for er således ikke på nogen enkel måde en offentlighed, hvis medlemmer 
udelukkende er samlet omkring deres fælles implicerethed i en kontrovers. 
Engagementet drives også af sociale relationer i form af Facebook-venskaber, 
der ikke umiddelbart kan forventes at afspejle en offentlighed samlet omkring 
planerne om en betalingsring. 
Samtidig stopper Facebook-engagementet ikke nødvendigvis med nogle 
borgerlige politikeres kortsigtede ønske om at samle modstand mod opposi-
tionens politik op til et folketingsvalg. En anden variant af opslag handler om, 
hvordan en form for offentligt pres kan opretholdes:
Gør dig klar til at ændre gruppens navn til det næste imbecile forslag 
som Helle og Villy vil forsøge at pølse ned over os.
Forslaget om at holde liv i denne, Stop betalingsrings, gruppe er god. 
Vi kunne kalde os Regeringens »trængsels venner« fordi vi vil holde 
øje med hvordan og hvor hurtigt arbejdet, med at fjerne de primære 
årsager til trængslen, som beskrevet ovenfor, skrider frem - og dermed 
hjælpe Regeringen med at komme af med deres »tyngende bekym-
ring«.
Kommentarer som disse indikerer et spirende fællesskab blandt deltagerne 
på protestsiderne, hvilket igen peger på en oplevelse af, at protesterne har væ-
ret nødvendige og måske endda er blevet oplevet som vellykkede. I forhold til 
kommentarerne med alternative løsninger gennemgået ovenfor peger det på, 
at de er opstået i en specifik Facebook-kontekst præget af relativ enighed om, 
at betalingsringen var en dårlig idé, altså en relativt beskyttet situation med 
deltagelse af politiske allierede og Facebook-venner, hvor en form for solida-
ritet omkring den fælles sag har kunnet opstå. 
Disse betragtninger om, hvordan den ontologiske åbning, som blev dis-
kuteret i forrige sektion, kan situeres i relation til bestemte måder at bruge 
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Facebook-mediet på, kunne bruges som indikationer på, at der er tale om en 
orkestreret »shitstorm«, når politiske aktivister bruger Facebook til bevidst at 
mobilisere så megen modstand som muligt mod regeringens prestigeprojekt, 
og at der er tale om en ekkokammereffekt, hvor folk, der er enige om deres 
negative holdning til projektet, samles og bekræfter hinanden i deres syn på 
sagen.
Forfølger man den demarkationistiske tilgang til kontroverskortlægning, 
kunne man således være tilbøjelig til at fjerne Facebook-dataene fra sin un-
dersøgelse og fokusere på for eksempel uenigheden blandt eksperter om, 
hvorvidt og hvordan en betalingsring kan siges at kunne betale sig. Forfølger 
man den diskursivistiske tilgang, ville man omvendt kunne bruge Facebook-
dataene som et eksempel på, hvordan bestemte opportunistiske medlemmer 
af den borgerlige lejr i dansk partipolitik får skabt nogle rum, hvor en masse 
nye bekymringer og modargumenter kan opdyrkes sammen med en tilsyne-
ladende folkelig modstand.
Genoptages den empiricistiske tilgang, er man imidlertid hverken nødt til 
at lade undersøgelsen begrænses af, hvorvidt argumenter er saglige og velun-
derbyggede, og heller ikke forpligtet til at tilskrive betalingsringsmodstanden 
bestemte aktører på det sædvanlige partispektrum. Her er kriteriet til gen-
gæld, hvorvidt der foregår en ontologisk åbning af sagen, som kan bidrage 
til, at nye associationer spores og inkluderes i fremtidige repræsentationer 
og forsøg på løsninger. Marres (2015) foreslår, at idéen om en kontrovers ud-
skiftes med idéen om en sag eller et problem (hun kalder det et »issue«) for at 
udtrykke, at der foregår en fortløbende udforskning frem for en kortlægning 
af en i princippet allerede fastlåst kontrovers. I dette perspektiv er de mange 
associationer med »bil« i Facebook-korpusset et eksempel på, hvordan et so-
cialt medie kan vise sig at være særligt interessant for udforskningen af en 
sådan sag. Samtidig kan denne åbning tillægges yderligere værdi ved at blive 
situeret i mediespecifikke praksisser, hvilket denne sektion har taget skridt i 
retning af at gøre.
Diskussion
Med Latours forståelse af demokratisk politik som en cirkelbevægelse vil det 
sociologiske succeskriterie for digitale kortlægninger af problematiske sager 
være, at aftegningerne kan fungere som indspark til undersøgelser af, hvor-
dan nye problematiske objekter, i dette tilfælde en betalingsring, måske kan 
integreres i konstruktionen af et nyt kollektiv. Ifølge idéen hos pragmatisterne 
om offentligheder som varierende størrelser, der samles om udforskningen af 
indirekte konsekvenser af andres handlinger, vil offentlighedsdannelser net-
op være karakteriseret ved at producere input til den proces med genbeskri-
velser af kollektivet, som Latour optegner. Tages dette kriterium til indtægt, 
tyder min eksplorative undersøgelse på, at aktiviteter på protestsider på et 
socialt medie som Facebook kan vise sig at have et betydeligt offentligheds-
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potentiale i sammenligning med den journalistiske dækning af samme sag i 
en avis som Politiken.
Resultatet kunne med fordel efterprøves med en grundigere og mere om-
fattende empirisk undersøgelse, som kunne omfatte data fra en længere peri-
ode, fra flere nyhedsmedier, måske endda sammenligninger på tværs af flere 
kontroverser. En sådan undersøgelse kunne også med fordel benytte sig af 
mere avancerede semantiske værktøjer som CorTexT, der benytter sig af algo-
ritmisk genkendelse og gruppering af relevante flerordstermer i store tekst-
korpusser, men desværre endnu ikke understøtter dansk (LINIS 2015). 
Denne artikels formål har imidlertid ikke været en omfattende kortlæg-
ning, men en diskussion og demonstration af konsekvenserne af en pragma-
tisme-inspireret forståelse af demokratisk politik for digitale metoder. En så-
dan tilgang kan siges at være særligt aktuel i en tid, hvor diverse kommen-
tatorer og dele af internetforskningen bygger på begreber som shitstorms og 
ekkokamre, der affejer den demokratiske værdi af, at kontroverser i stigende 
grad udspiller sig digitalt og på sociale medier. Her tilbyder især Latours og 
Marres’ læsning af Dewey og Lippmann et alternativ, der fokuserer på nye 
associationer som ontologiske åbninger af et problematisk objekt og dets of-
fentlighed. 
Det, Marres kalder den empiricistiske tilgang til digital kortlægning af 
problematiske sager, handler således ikke om, hvorvidt der åbnes for en le-
gitim offentlig debat i konventionel forstand, men om, hvorvidt der åbnes 
for, at eksisterende artikuleringer af et problem kan udfordres. I eksemplet 
med betalingsringskontroversen blev dette potentiale illustreret ved, hvordan 
Facebook-indholdet trak problemet ud af den institutionaliserede (parti)poli-
tiske kontekst, som dominerede i Politikens dækning af sagen, og i retning af 
en mængde associationer til den konkrete praksis med at køre i bil. Associati-
onerne omfattede både hverdagsbekymringer omkring børn og tid samt mere 
vidtrækkende associationer til miljøet og forretningslivet. Som de efterfølgen-
de kvalitative nedslag i kommentarerne på Facebook-siderne indikerede, var 
der tale om en livlig udfordring af rammerne omkring, hvad problemerne ved 
og løsningerne på trængsel i København er. 
Med en kort tilbagevenden til problemet om, hvordan en offentlighed 
ikke kan defineres rent socialt eller rent objektivt, kan man sige, at objektive 
forhold omkring det at bruge en bil medførte forskellige nye definitioner af 
de relevante sociale aktører og rammer. Det skal straks medgives, at disse 
reformuleringer af kontroversen langt hen ad vejen forbliver uudfoldede og 
uden konsekvenser som opslag og kommentarer på Facebook. Det peger på, 
at digitale metoder kan spille en anden og mere aktiv rolle end kortlægning 
på behagelig distance af en kontrovers’ substantielle problematik, nærmere 
bestemt som en indgriben i en kontrovers med normativt fundament i ønsket 
om at bidrage til den proces, hvor offentligheder udforsker nye problematiske 
associationer med det formål at opdage nye fælles løsninger.
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Konklusion
Digitale metoder benytter sig i stigende grad af data fra sociale medier til at 
følge protestbevægelser og inddrage dem i kortlægningen af kontroverser. 
Denne tilgang er særligt interessant for en Latour-inspireret forståelse af poli-
tik, hvor kollektivet konstant må åbnes og genbeskrives. Digitale spor gør til-
syneladende kravet om radikal ontologisk åbenhed operationaliserbart. Der 
rejser sig imidlertid et spørgsmål om, hvordan digital bias håndteres i forføl-
gelsen af denne åbenhed. Med en empiricistisk tilgang vendes bias til en styr-
ke ved at forstå det som en empirisk specificering af kontroversens ontologi. 
Baseret på en analyse af Facebook-sider om betalingsringskontroversen 
har jeg argumenteret for, at nye artikuleringer af problematiske sager opstår 
i samspil med digitale medier. Disse artikuleringer er særligt brugbare, når 
kontroverser synes låst fast i bestemte forestillinger om, hvordan evnen til at 
deltage er delegeret – i betalingsringens tilfælde i et hierarki med eksperter og 
politikere over »almindelige« borgere, der blot kan reagere inden for rammer 
udstukket af de førstnævnte (se også Huse 2015) – som vist i antagelsen om, 
at betalingsringen blot kan betragtes som en indtægtskilde på 2 milliarder 
kroner for statskassen. Her tilbyder Facebook-sider, i kraft af deres kombina-
tion af principiel uendelighed og selvudnævnelse af medlemmer, et format, 
der gør dynamiske og midlertidige genåbninger af sager som betalingsringen 
mulige og sporbare.
En specifik teknik til at forfølge disse åbninger uden at lade platformens 
standarder overtage analysen – hvilket i Facebooks tilfælde hurtigt kan føre til 
en reducering af et sagsorienteret engagement til »få blandt mange« – består 
i at fokusere på nye associationer og situere resultaterne i mediespecifikke 
praksisser. Opmærksomhed på, at Facebook bruges aktivt og refleksivt, gør 
det mindre fristende at genanvende platformens mange optællinger af likes 
og supportere som en behændig målestok for »dybden« af en folkelig pro-
test. I stedet bliver udfordringen for digitale metoder at medtænke, hvordan 
digitale medier kommer med specifikke bidrag til at udvide kontroversers 
ontologier.
I et sociologisk perspektiv er potentialet i disse bidrag ikke blot normativt. 
Med udgangspunkt i Latours forståelse af sociologien som kunsten af finde 
og bygge nye associationer udgør kontroverskortlægning med digitale mid-
ler også en metode til at konstruere opdaterede beskrivelser af det sociale. På 
lange stræk flyder den demokratiske og den sociologiske ambition således 
sammen for Latour – om end han betoner, at den gode undersøgelse består 
af forskellige skridt, der hver især indløser lidt forskellige aspekter af disse 
dobbelte ambitioner (Latour 2005b). Det er således også op til temperamen-
tet hos den enkelte digitale kontroverskortlægger, samt til kravene nedlagt i 
kortlæggerens institutionelle placering, præcist hvor betoningen lægges fra 
gang til gang.
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Noter
1. Dewey og Lippmann er potentielt modsatrettede inspirationskilder for Latours projekt, 
for så vidt at Lippmann nøjes med at efterlyse klare aktør-profileringer, som offentligheden 
kan orientere sig efter, mens Dewey vil have hele fællesskabet reformuleret. Lippmanns 
løsning er blevet karakteriseret som en mindre ambitiøs form for demokrati, der i bedste 
fald holder fast i den repræsentative model, og i værste fald ender i teknokrati. Deweys 
løsning er omvendt blevet forstået som krævende en udstrakt, grænsende til utopisk, grad 
af deltagerdemokrati. Denne læsning af Lippmann og Dewey er opmuntret af senere dis-
kussioner i statskundskaben om forskellige grader af borgerinddragelse i politik (Schudson 
2008).
2. Med udgangspunkt i den sociologiske tradition for civilsamfundsstudier og studier af 
sociale bevægelser kunne man også indvende, at projektet med at demarkere grænserne for 
den korrekte offentlighed er et politisk ladet projekt, der nogle gange kan have til formål at 
marginalisere grupper og holdninger, der i et deltagelsesdemokratisk perspektiv ikke bør 
undertrykkes eller udgrænses (Alexander 2006).
3. Programmet CorText indeholder engelsk, fransk og et par andre muligheder, når det 
kommer til algoritme-baseret identifikation af relevante ord, men endnu ikke dansk (LISIS 
2015).
4. De to figurer kan downloades i bedre opløsning via http://bit.ly/2FMvbZv (Facebook) og 
http://bit.ly/2DwlDzy (Politiken).
5. Denne og alle følgende citater stammer fra de fem Facebook-sider imod betalingsringen 
som er oplistet i tabel 1. Det er ikke altid forskningsetisk ønskværdigt at gengive indhold fra 
sociale medier som Facebook (Zimmer 2010), men grundet disse kommentarers karakter af 
indlæg i en offentlig debat vurderes det i dette specifikke tilfælde, at risikoen for at skade 
deltagerne er meget lille, jf. Association of Internet Researchers’ etiske retningslinjer, som an-
befaler en situeret vurdering (Ess 2002, se også Elm 2009). Jeg har dog valgt ikke at henvise 
til det præcise sted og tidspunkt for publicering samt udeladt navnene på Facebook-bruger-
ne for at beskytte dem mod direkte kobling til denne republicering.
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